
ZUSCHRIFTEN 

Evaluation des Peer-Review-Verfahrens 
bei der Angewandten Cltemie** 
Von Hans-Dieteu Dunid* 

In der Wissenschaft beurteilen Fachkollegen (Peers) die 
Qualifikation von Stellenbewerbern, die Qualitat von For- 
schungsvorhaben und die Publikationswiirdigkeit von Zeit- 
schriftenmanuskripten. Seit einigen Jahren sind die ,,Wach- 
ter der Wissenschaft", wie die Gutachter haufig genannt 
werden"], heftiger Kritik ausgesetzt. Fur das Zeitschriften- 
wesen wird gefordert, die Begutachtung von Manuskripten 
aufzugeben und sie durch ein System der ,,unzensierten" 
Publikation zu ersetzen[21. Die Kritiker des Peer-Review- 
Verfahrens behaupten. 

~ die Urteile der Gutachter wiirden nur eine geringe Uber- 
einstimmung aufweisen (Vorwurf der geringen .,Reliabi- 
litat" des Begutachtungsverfahrens), 

~ die Bedeutung einer Arbeit wiirde von den Gutachtern 
haufig falsch eingeschatzt (Vorwurf der geringen ,,pradik- 
tiven Validitat" der gutachterlichen Empfehlungen) und 

~ in die Urteile der Gutachter flossen vielfach sachfremde 
Erwiigungen ein, die die FairneIj der Manuskriptbegut- 
achtung beeintrachtigen wiirden (Vorwurf, die Urteile der 
Gutachter unterlagen einem ,,Bias")[31. 
Angesichts der Bedeutung, die dem Peer-Review-Verfah- 

ren als Selbststeuerungsinstrumeiit der Wissenschaft zu- 
kommt, mu8 es verwundern, daR es bisher nur recht selten 
Gegenstand von empirischen Untersuchungen war. Die em- 
pirische Forschung hat sich vor allem auf Fragen der Relia- 
bilitat und der Fairnel3 des Peer-Review-Verfahrens konzen- 
triert. Fragen der Validitat der gutachterlichen Voten und 
der Herausgeberentscheidung wurden demgegenuber kaum 
behandelt . 

Berichtet werden im folgenden Ergebnisse einer empiri- 
schen Studie. die am Beispiel von Manuskriptbegutachtun- 
gen fur die Angewandte Chemie der Frage nachgeht, inwie- 
weit die Kritik am Peer-Review-Verfahren berechtigt ist. Im 
Mittelpunkt der Arbeit stehen die drei Gutekriterien fachli- 
cher Begutachtung: Gutachterubereinstimmung (Reliabili- 
tat), FairneB und pradiktive Validitat (gemessen an der 
durchschnittlichen Zitierhaufigkeit angenommener und ab- 
gelehnter ~ jedoch andernorts publizierter - Manuskripte). 

Der Verfahrensevaluation liegen alle 449 Zuschriften zu- 
grunde, die der Angecvandfen Chemie im Jahre 1984 aus dem 
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In- und Ausland zur Veroffentlichung angeboten wurden. 
Die Zuschriften wurden von jeweils zwei externen Gutach- 
tern anhand eines vollstrukturierten Beurteilungsbogens 
nach dem Prinzip der einseitigen Anonymitat bewertet, d .  h. 
die Gutachter kannten die Namen der Autoren, die Autoren 
aber nicht die der Gutachter. 

Fur die Evaluation des Peer-Review-Verfahrens bei der 
Angewandten Chemie wurde das Jahr 1984 ausgewahlt, weil 
es nach Einfiihrung des Peer-Reviews das erste Jahr ist, in 
dem alle Zuschriften von jeweils zwei unabhangigen Exper- 
ten anhand eines einheitlichen Beurteilungsbogens begut- 
achtet wurden. Ferner ist durch die Auswahl der Zuschriften 
des Jahres 1984 gewahrleistet, daB fur die Analyse der Hau- 
figkeit, mit der angenommene und abgelehnte, jedoch an- 
dernorts publizierte Zuschriften in den Folgejahren zitiert 
wurden, ein hinreichend langer Zeitraum zur Verfiigung 
steht. 

Zuschriften, die bei der Angewundteti Chemie eingehen, 
werden zuniichst intern beurteilt. Auf einem Forinblatt ver- 
merkt der Chefredakteur, ob die Zuschrift nach seiner Ein- 
schatzung angenommen oder abgelehnt werden sollte oder 
ob er iiber die Annahme oder Ablehnung der Zuschrift im 
Zweifel ist. Die Beurteilung der Zuschrift wird in der Regel 
kurz kommentiert : ,,Cute Arbeit", ,,Sehr schon", 
Jnteressante Reaktionen ._. Sehr schlecht geschrieben", 
,,Einfach und kurz, eventuell niitzlich", ,,Wenn die Struktur 
richtig ist, dann ist das gut", ,,Vie1 Spekulation, wenig hand- 
festes Neues", ,,Nichts Neues", ,,Zu speziell", ,,Das ist zu 
wenig". 

Von den im Jahre 1984 zur Veroffentlichung eingereichten 
Zuschriften sollten nach dem ersten vorlaufigen Urteil des 
Chefredakteurs 35 Prozent angenommen und acht Prozent 
abgelehnt werden. In 57 Prozent der Falle war er sich iiber 
die Annahme oder Ablehnung der Zuschrift im Zweifel. Un- 
ter Beriicksichtigung der Gutachten akzeptierte der Chefre- 
dakteur schlieblich 72 Prozent der Zuschriften, 26 Prozent 
wurden abgelehnt und in zwei Prozent der Fiille zogen die 
Autoren das Manuskript zuriick. 

Tabelle 1 zeigt, inwieweit die Zuschriften, die der Ange- 
wundten Chemir zur Veroffentlichung eingereicht wurden, 
von den jeweiligen Gutachterpaaren (Erst- und Zweitgut- 
achter) iibereinstimmend beurteilt wurden (mit dem Be- 
griffspaar ,,Erst- und Zweitgutachter" ist keine Rangord- 
nung impliziert, da beide Gutachter unabhangig und 
gleichberechtigt urteilen). Die zufallsbereinigte Ubereinstim- 

Tabelle 1. Ubereinstimmung [a] und Diskrepana in den Antworten der Gut- 
achter auf die Frage ,.Empfehlen Sie eine Annahme der Zuschrift?' 

Zweitgutdchter 
( N  = 392) 

( N  = 392) 

Ja, ohne Anderung 
( N  = 79) 

Ja, nach geringfiigigen 
Anderungen (.Y = 167) 

Ja, aber nur nach gro- 
Berm Anderungen 
( N  = 5 8 )  

Nein ( N  = 88) 

Ja. ohne Ja. nach Ja, aber nur Nein 
Anderung geringfugigen nach gro- ( N  = 91) 
( N  =77) Anderungen fieren An- 

( N  = 154) derungen 
( N  = 70) 

28 

20 38 9 

33 75 31 

14 19 15 

[a] Vollige Ubereinstimrnung (Hauptdiagonale) und geringfugige Abweichun- 
gen (obere und untere Nachbardiagonale) der gutachterlichen Voten sind durch 
Fettdruck hervorgehoben. 
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mung der Antworten der Gutachter auf die Frage 
,,Empfehlen Sie eine Annahme der Zuschrift?" fallt insge- 
samt sehr niedrig aus : Der Kappa-Koeffi~ient[~l, der Werte 
zwischen - 1 .O und + 1 .O annehmen kann, betragt fur das 
gutachterliche Votum 0.1 4 (der gewichtete Kappa-Koeffi- 
zient betragt 0.20 und der Intraclass-Korrelations-Koeffi- 
zient 0.25). Ein Kappa-Koeffizient von 0.14 bedeutet, daB 
durch die Gutachter 14 Prozent mehr Zuschriften uberein- 
stimmend zugeordnet werden als rein durch Zufall uberein- 
stimmend zugeordnet wiirden. 

Die vergleichsweise hochste Reliabilitat weist die Empfeh- 
lung ,,Ablehnung" auf: Bei der Frage ,,Empfehlen Sie eine 
Annahme der Zuschrift?" betragt das Singularklassen-Kap- 
pa fur die Antwortkategorie ,,Ablehnung" 0.28. Die entspre- 
chenden Koeffizienten fur die drei Antwortkategorien ,,Ja, 
ohne Anderungen", ,,Ja, nach geringfugigen Anderungen" 
und ,,Ja, aber nur nach groljeren Anderungen" betragen 
demgegeniiber nur 0.07, 0.10 und 0.09. 

Die fur die Angeit'andte Chemie ermittelten Koeffizienten 
der Gutachteriibereinstimmung entsprechen in ihrer Hohe 
den fur Fachzeitschriften der Medizin, Psychologie und So- 
ziologie gefundenen Konkordanzkoeffizienten. Diese liegen 
in aller Regel zwischen 0.20 und 0.40[''. Fur  das Journal qf 
the American Chemical Society (JACS) teilt Walling[61 leider 
keine Konkordanzkoeffizienten mit. Der fruhere Herausge- 
ber des JACS analysiert die Gutachteriibereinstimmung bei 
einer Stichprobe von 122 Zuschriften (Communications) 
und einer Stichprobe von 85 Originalbeitragen (Full Papers), 
die der Zeitschrift 1977 zur Veroffentlichung eingereicht 
wurden. 43 Zuschriften (=36 YO) wurden von beiden Gutach- 
tern zur Annahme empfohlen, 31 Zuschriften (=26%) er- 
hielten jeweils zwei ablehnende und 47 Zuschriften (=39 %) 
gemischte Voten. Von den Originalbeitragen wurden 45 
(=53 YO) iibereinstimmend zur Annahme empfohlen, 12 
(= 14 YO) wurden iibereinstimmend negativ beurteilt und 28 
(=33 O h )  erhielten gemischte Voten. Insgesamt faBt Walling 
seine Erfahrung mit gutachterlichen Voten wie folgt zusam- 
menL6]: ,,The correlation within pairs (of referees) isn't very 
good. " 

AUS statistischer Sicht muB die Hohe der Gutachteriiber- 
einstimmung als wenig befriedigend bezeichnet werden. 
Nach Landis und Koch['] driicken Kappa-Koeffizienten 
zwischen Null und 0.40 eine relativ geringe Gutachteriiber- 
einstimmung ans. Kappa-Koeffizienten zwischen 0.41 und 
0.80 wiirden eine substantielle, Werte > 0.81 eine ausgezeich- 
nete Gutachteriibereinstimmung widerspiegeln. Es besteht 
allerdings kein Grund, die niedrigen Konkordanzkoeffizien- 
ten zu dramatisieren, uiid zwar aus folgenden Grunden: 
- Wirklich diskrepante Voten sind vergleichsweise selten: 

In etwa sieben Prozent aller F d l e  empfiehlt der eine Gutach- 
ter eine Annahme des Manuskripts ohne Anderungen, wah- 
rend der andere fur Ablehnung pladiert. 
- Das wahre AusmaB der Gutachterubereinstimmung 

wird systematisch unterschatzt, weil divergierende Urteile 
neben der eigentlich interessierenden Diskordanzkompo- 
nente in der Regel auch eine Dislokationskomponente ent- 
haltenr8]. Niveauunterschiede in den Urteilen der Gutachter 
(Gutachter A stuft alle Manuskripte grundsltzlich um eine 
Note schlechter ein als Gutachter B) diirfen jedoch nicht als 
Urteilsdiskordanz interpretiert werden. Im vorliegenden 
Datenmaterial konnen die beiden Komponenten varianz- 
analytisch nicht aufgespalten werden, weil jedes Gutachter- 
paar in der Regel nur ein Manuskript zu beurteilen hatte. 
Die Reliabilitltskoeffizienten lassen daher auf eine hohere 
Urteilsdiskordanz schlieRen als dies in Wirklichkeit der 
Fall ist. 

~ Folgt man einem Vorschlag von Cranda1lrg1 und behan- 
delt geringfiigig diskrepante Voten wie vollig ubereinstim- 

mende Voten (die Empfehlungen der Gutachter weichen nur 
eine Antwortkategorie voneinander ab), dann fallt der Kon- 
kordanzkoeffizient wesentlich hoher aus. In unserer Studie 
belauft sich das ,,Kappa with scores computed as agreement 
if within one point"[101 auf 0.67. Konkordanzkoeffizienten 
in dieser Hohe werden gemeinhin dahingehend interpretiert, 
daB eine substantielle Gutachteriibereinstimmung vorliegt. 
- Herausgeber von Fachzeitschriften bestellen in der Re- 

gel einen Spezialisten und einen Generalisten als Gutachter. 
Inhaltsanalysen von gutachterlichen Kommentaren zeigen, 
daB sich die Argumente der Gutachter ein uiid desselben 
Manuskripts - wie von der Redaktion intendiert - inhaltlich 
kaum iiberschneiden["]. Eine hohe Urteilskonkordanz ist 
nicht zu erwarten, wenn die Redaktion die Gutachter nach 
dem Komplementaritatsprinzip auswahlt, um redundante 
Stellungnahmen zu vermeiden["]. 

~ Eine hohe Ubereinstimmung zwischen Gutachtern al- 
lein besagt noch wenig, weil Gutachter die Qualitat eines 
Manuskripts gleichermaljen falsch einschatzen konnen - ei- 
ne hohe Reliabilitat bietet mithin noch keine Gewahr fur 
valide Urteile['31. 

Herausgeber von Fachzeitschriften werden haufig mit der 
Behauptung konfrontiert, dalj sachfremde Faktoren (soge- 
nannte Biases) die FairneB der Manuskriptbegutachtung be- 
eintrachtigen. Von den zahlreichen Publikationsbiases, die in 
der Literatur diskutiert werden, unterziehen wir im folgen- 
den den Sachgehietsbias einer empirisch-statistischen Ana- 
lyse. So hat beispielsweise H. Werner['41 in einem Brief an die 
Angewandte Chemie auf einen Publikationsbias bei den Zu- 
schriften zugunsten der Organischen Chemie hingewiesen. 

U m  untersuchen zu konnen, ob bei einer Zeitschrift ein 
Publikationsbias vorliegt, miissen die zur Veroffentlichung 
akzeptierten Manuskripte mit den ahgelehnten Manuskrip- 
ten verglichen werden. Die von der Angewandten Chemie 
abgelehnten Zuschriften wurden fur die folgenden Analysen 
differenziert nach Manuskripten, die von anderen Fachzeit- 
schriften publiziert wurden, und nach Manuskripten, die 
nicht veroffentlicht worden sind. Mit Hilfe der bibhographi- 
schen Datenbanken Chemical Abstracts und Science Citation 
Index konnte festgestellt werden, ob und in welchen Zeit- 
schriften die von der Angewandten Chemie abgelehnten Ma- 
nuskripte publiziert wurden. Von den l l  5 Zuschriften, deren 
Veroffentlichung die Angewandte Chemie abgelehnt hat, und 
den neun Zuschriften, die von den Autoren zuruckgezogen 
wurden, sind insgesamt 88 (= 71 %) in anderen Fachzeit- 
schriften erschienen. 

Das Sachgebiet, dem eine Zuschrift zuzurechnen ist, wur- 
de dem Referatedienst Chemical Abstracts entnommen. 
Nach den Ergebnissen dieser Analyse weist die Angewandte 
Chemie ein sehr markantes Puhlikationsprofil auf: Im Jahre 
3 984 entfallen 60 Prozent aller veroffentlichten Zuschriften 
auf nur drei Sektionen der Chemical Abstracts - Sektion 29 
(Organometallic and Organometalloidal Compounds, mit 
40 % aller publizierten Zuschriften; hier finden sich neben 
den klassisch metallorganischen, also eher anorganischen 
Arbeiten, auch viele Arbeiten zur organischen Synthese, bei 
denen z.B. lithium- oder zinnorganische Reagentien eine 
Rolle spielen), Sektion 22 (Physical Organic Chemistry, mit 
10 YO aller Zuschriften) sowie Sektion 78 (Inorganic Chemi- 
cals and Reactions, mit ebenfalls 10 o/o aller Zuschriften). 
Nimmt man die typisch organisch-chemischen Arbeiten 
(Sektionen 23 bis 28), deren Anteil sich auf 20 Prozent be- 
Ikuft, hinzu, dann entfallen auf diese vier Bereiche bereits 
80 Prozent aller veroffentlichten Zuschriften. Drei der fiinf 
Hauptgebiete der chemischen Forschung sind in der Ange- 
wandten Chemie gar nicht (Makromolekulare Chemie) oder 
kaum (Biochemie sowie Angewandte Chemie und Chemi- 
sche Technologie) vertreten. 
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Die Themenanalyse der abgelehnten Arbeiten zeigt aller- 
dings auch, daR die Angeiiwzdfe Cliemie im Jahre 1984 zu 44 
Sektionen uberhaupt keine Zuschriften zur Veroffentlichung 
angeboten bekommen hat. Die von der Angewandten Chemie 
zur Veroffentlichung akzeptierten Zuschriften verteilen sich 
in gleicher Weise wie die abgelehnten, jedoch von anderen 
Fachzeitschriften publizierten Zuschriften, auf die Sektionen 
der Chenzical Abstracts (die beiden Verteilungen wurden mit 
dem Chi'-Anpassungstest gepriift : Chi2-Wert = 48.995, mit 
35 Freiheitsgraden (FG) ; die Verteilungsunterschiede sind 
statistisch nicht signifikant). Das stark ausgeprlgte Publika- 
tionsprofil der Angewandten Chemie kann deshalb kaum auf 
die Selektionsentscheidungen der Redaktion zuruckgefiihrt 
werden. Vielmehr spiegelt die in der Angewandten Chemie 
publizierte Forschung in erster Linie das Manuskriptange- 
bot wider. 

Wegen der hohen thematischen Konzentration der zur 
Veroffentlichung angebotenen Manuskripte mu13 sich die 
folgende Analyse des Zusammenhangs zwischen Sachgebiet, 
Gutachtervotum und Herausgeberentscheidung auf die Sek- 
tionen 22, 23-28, 29 und 78 der Chemical Abstracts be- 
schrlnken. Die schwach besetzten Sektionen werden zu einer 
Restkategorie zusammengefafit. 

Tabelle 2 zeigt, dafi metallorganische Zuschriften (Sek- 
tion 29) - von Erst- uiid Zweitgutachtern gleichermaBen - 
die vergleichsweise beste Beurteilung erfahren. Jedoch sind 
die Mittelwertunterschiede statistisch nicht signifikant : Le- 
diglich die Zweitgutachter beurteilen metallorganische Ar- 
beiten mit einem mittleren Votum von 2.27 in der Tendenz 
besser als Zuschriften aus dem Bereich der physikalisch-or- 
ganischen Chemie, die auf der vierstufigen Antwortskala im 
Durchschnitt mit 2.71 beurteilt werden (t-Wert = 2.48, 

Zuschriften aus dem Bereich der Organometallchemie 
werden in der Tendenz nicht nur am besten beurteilt, sie 
haben auch den statistisch signifikant hochsten Publika- 
tionserfolg : 88 Prozent aller metallorganischen Zuschriften 
hat die Angewandte Chemie im Jahre 1984 zur Veroffentli- 
chung akzeptiert (vgl. Tabelle 3 und 3 a). Fur  Zuschriften aus 
den Bereichen organische Chemie (Sektionen 23-28), physi- 
kalisch-organische Chemie (Sektion 22) und anorganische 
chemische Stoffe und Reaktionen (Sektion 78) betragt der 
Anteil akzeptierter Zuschriften demgegenuber nur 70, 72 
bzw. 73% (im Durchschnitt uber alle Sektionen: 74%). 

p 5 .lo). 

Tabelle 2. Mitlleres Votuni der Erst- und Zweitgutachter, differenziert nach 
Sektionen der Chemicul Ahstrucls. 

Sektion dcr 
Chc~mirnl Abslrurts 

,,Empfehlen Sie eine Annahme der 

Erstgutachter Zweitgutachter 
mittleres N mittleres N 
Votum Vo t um 

Zuschrift?' [a] 

Organometallic and Organo- 
metalloidal Compounds 
Inorganic Chemicals and Reactions 
Physical Organic Chemistry 
Organic Chemistry 
(Sektionen 23-28) 
Ubrige Sektionen 

2.20 136 2.27 [b] 137 

2.31 42 2.39 41 
2.47 45 2.712 42 
2.51 X X  2.50 82 

2.33 79 2.36 16 

[a] Vierstufige Antwortskala: (1) ,,Ja, ohne Anderung". (2) ,,Ja, nach geringfu- 
gigen Anderungen", (3) Ja, aber nur nach grooeren Anderungen", (4) ,,Nein". 
[b] Es wurden Zwei-Sample-Tests fur alle Sektionspaare auf gleiche Mittelwer- 
te bei gleichen Varianzen durchgefiihrt (der Bartlett-Testwert und die Einzel- 
tests auf Gleichheit der Varianzen sind statistisch nicht signifikant). Metallorga- 
nische Zuschriften werdeii von den Zweitgutachtern in der Tendenz besser 
beurteilt als Zuschriften a m  dein Bereich der physikalisch-organischen Chemie 
(Zweitgutachter: t-Wert = 2.48. p 5 . lo;  Erstgutachter: t-Wert = 1.60, n. s.). 
Alle zehn Mittelwertunterschiede sind statistisch nicht signifikant (n. s.). 

T a b e k  3. Publikationserfolg von Zuschriften, die der Angewandten C'hcvni<, 
1984 zur  Veroffentlichung eingereicht wurtieii, dif'ferenziert inch Sektionrn der 
Chemicd Aht rac ts  (Angaben in  Prozent) [a]. 

Sektion der 
Chemical Abstracts 

Zuschrift erschienen in 
.4ngen.undte anderen 

Chemie Zeitschriften 

[l] Organometallic and Organometalloidal 88 12 

[2] Inorganic Chemicals and Reactions ( N  = 44) 73 21 
Compounds ( N  =147) 

[3] Physical Organic Chemistry ( N  = 46) 72 28 
[4] Organic Chemistry ( N  = 91) 70 30 

[5]  Ubrige Sektionen ( N  = 83) 17 23 
(Sektionen 23-28) 

[a] Chi2-Wert = 14.448, FG = 4. p 5 .01. 

Fabelle 3 a. Zerlegung des Chi*-Wertes aus Tabelle 3 in spezifische Komponen- 
ten mit je einem Freiheitsgrad nach Kimball [15]. 

Unabhangigkeitsmodell FG Chi2-Wert P 
~ 

3 x 4 - A x B  1 0 036 n s  
[ 3 + 4 ] x 2 - A x B  1 0 073 n s  
[2 + 3 + 41 x 5 - A  X B  1 1152 n s  

1 13 187 5.01 [2 + 3 + 4 + 51 x 1 ~ A x  B 

Insgesamt 4 14.448 5.m 

Die Organometallchemie ist aber nicht nur in den Zu- 
schriften der Angewandten Chemie auffallend stark vertre- 
ten. Sie wird in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt 
sehr intensiv und erfolgreich gepflegt. So verzeichnen die 
Chemical Abstracts beispielsweise fur den Zeitraum 1988 bis 
1990 alles in allem 18 426 metallorganische Arbeiten, davon 
2975 aus der Bundesrepublik Deutschland - dies entspricht 
einem Weltanteil von 16.1 Prozent"']. Gemessen an der An- 
zahl der Eintrage in der Datenbank Chemical Abstracts be- 
lauft sich der Anteil der (alten) Bundesrepublik an der che- 
mischen Forschung in der Welt auf insgesamt 6.1 Prozent. 
Der Weltanteil der deutschen Organometallchemie liegt mit 
16.1 Prozent weit uber dem Weltanteil der gesamten chemi- 
schen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Sor- 
tiert man die 80 Sektionen der Chemical Abstracts in abstei- 
gender Reihenfolge nach der Anzahl der Beitrage, dann 
nimmt in der Bundesrepublik Deutschland die Organome- 
tallchemie den funften Rang ein. Weltweit rangiert dieses 
Gebiet von der Anzahl der Arbeiten her gesehen auf dem 
35. Rang. 

Die deutsche Spitzenstellung auf dem wissenschaftlich 
und praktisch hoch bedeutsamen Gebiet der Organometall- 
chemie tragt sicherlich dazu bei, dafi die Angewandte Chemie 
in der Vergangenheit hierzu viele ausgezeichnete Manuskrip- 
te zur Veroffentlichung angeboten bekam (und auch weiter- 
hin bekommt), zumal die wichtigen Spezialzeitschriften (Or- 
ganometallics und Journal of Organometallic Chemistry) 
wesentlich niedrigere ,,IS1 Journal Impact-Faktoren" auf- 
weisen als die Angewandte Chemie. Vor diesem Hintergrund 
sollte der Publikationsbias der Angewandten Chemie zugun- 
sten dieser Arbeitsrichtung nicht pauschal kritisiert werden. 

AbschlieBend wenden wir uns der bislang wenig unter- 
suchten Validitat des Peer-Review-Verfahrens zu. Die Validi- 
tat des Peer-Review-Verfahrens wurde in dieser Studie in 
Anlehnung an Wilson['71 und Lock["] bestimmt. Zunachst 
wird berichtet, in welchen Fachzeitschriften die von der An- 
gewandten Chemie abgelehnten Manuskripte publiziert wur- 
den, und wie hoch deren Auflage sowie die jeweiligen IS1 
Journal Impa~t-Faktoren["~ sind. Im Anschlul3 daran stel- 
len wir die Ergebnisse einer Zitationsanalyse der einzelnen 
Arbeiten dar : Es werden die Zitierhaufigkeiten angenomme- 
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Tabelle4. Lisle dcr Zeitxhriften, die mehr als eine von der Angrwandren 
Chrmie abgclehntc Zuschrift des Jahres 19x4 veroffentlicht haben, sortiert nach 
der Anzahl der Vcriiffentlichungen [a]. 

Zeitschrift Auf- Impact- Anzahl 
lage [b] Factor Veriiffent- 

1986 lichungen 

Tetrahe(hm Lcrriw 3380 2.158 10 
Inorgunicu Chimicu Actu ~ 2.439 [c] 8 
Journul of Orgunomerullic Chemi.t/rv 1.792 8 
Journal of  [he Chemitul So&@, 
Chemrcul Corn,nwii~ntion.s 4000 2.385 8 
Zi,irschr;/i fiir Nulurforsrhung. 
Sektion B (Chennr) 3200 1.405 I 
Chemlsche Berichtr 2140 1.680 5 
Chemistr,y Lettivs 4650 1.612 4 
Synlhesls [d] 3300 1.290 4 
.lournu1 of Fluorine Ch(wisrrv 0.905 3 
Zri/.tchrifr fiir Anorganischi, irnrl 
Allgemeinc Chemii, 2450 1.326 2 

[a] Nicht aufgel'iihrt sind 29 weitere Zeitschriften mlt jeweils einer von der 
Angewundten Chrmre abgelehnten Zuschrift. [b] Quclle: Ulrlch's Inlernutionul 
Prriodiru1.s Direelor? 1992 93. Die Auflagenhohe von Zeitschriften, die beim 
Elscvier-Verlag erscheinen. 1st im Ulrich :r Inrernalionul Periodicu1.s Directory 
nicht ausgewiesen. [c] Impact-Factor 19x7. [d] In dcr Sektion Cornmunicu- 
tlorrs. 

ner und abgelehnter ~ jedoch andernorts publizierter ~ Ma- 
nuskripte miteinander verglichen. Zitierhiiufigkeiten stellen 
in der Wissenschaft selbstverstiindlich nicht das einzige Qua- 
lititskriterium dar. Die bisher publizierten Studien haben 
jedoch ~ ganz im Sinne der Kritiker des Peer-Review-Verfah- 
rens ~ ausnahmslos mit der Zitierhaufigkeit von Arbeiten als 
Vdhditatskriterium gearbeitet. Zitierhaufigkeiten sind als 
QualitltsmaB oder als Ma13 fur wissenschaftlichen Fort- 
schritt allerdings umstritten[201. Das Referat fur Chemie der 
amerikanischen National Science Foundation (NSF) hat 
1973 eine Zitationsanalyse durchgefuhrt, mit dem Ziel, ,,to 
explore the use of this relatively new tool for what it might 
tell about the discipline, and its practitioners". Die Ergebnis- 
se der NSF-Studie ,,generally support the idea that citations 
are rneaningfuI"[211. 

T d b e k  4 enthilt die Zeitschriften, die jeweils mehr als eine 
von der Angewandten Chemie abgelehnte Zuschrift verof- 
fentlicht haben. 

Die von der Angewandten Chemie abgelehnten Zuschriften 
sind in insgesamt 39 Fachzeitschriften erschienen, wobei die 
zehn in Tabelle 4 aufgefuhrten Zeitschriften zwei Drittel der 
abgelehnten und andernorts publizierten Arbeiten enthalten. 
Nur zwei Zuschriften sind in Zeitschriften erschienen, die 
eine hohere Auflage haben als die Angewandte Chemie (die 
deutschsprachige Ausgabe hat laut Ulrich's[I9"] eine Auflage 
von 5705 Exemplaren, die englischsprachige eine Auflage 
von 3000 Exemplaren). Hierbei handelt es sich um jeweils 
eine Veroffentlichung im Journal of' the American Chemical 
Society (mit einer Auflage von 13019 Exemplaren) und im 
Journal of' Organic Chemistry (Auflage: 9907 Exemplare). 

Die Impact-Faktoren der Zeitschriften, in denen die abge- 
lehnten Zuschriften erschienen sind, liegen zwischen 0.029 
(National Academy qf Sciences, India. Science Letters) und 
4.435 (Journal oj the American Chemical Society). Der gewo- 
gene mittlere Impact-Faktor fur diese Zeitschriften betragt 
1.747. 

Bemerkenswert ist, daR 83 Prozent der abgelehnten, je- 
doch andernorts veroffentlichten Zuschriften in ihrer ur- 
spriinglichen Form, d. h. als Kurzmitteilung (Communica- 
tion, Letter, Note), publiziert wurden. Nur 15 Manuskripte 
(=17%) wurden von den Autoren als Vollmitteilung (full 
paper) veroffentlicht . 

Gemessen am IS1 Journal Impact-Faktor sind die Heraus- 
geberentscheidungen hoch valide: keine der abgelehnten Zu- 

schriften ist in einer Zeitschrift erschienen, die ~ wie etwa die 
multidisziplinaren ,,High Impact-Journale" ~ einen hoheren 
Impact-Faktor aufweist als die Angewandte Chemie. Der 
mittlere Impact-Faktor der Zeitschriften, welche die abge- 
lehnten Manuskripte publiziert haben, ist rnit 1.747 wesent- 
lich niedriger als der der Angewandten Chemie (1986: 

Der Journal Impact-Faktor stellt nur ein sehr grobes Vali- 
ditatsmaR dar, weil alle Beitrage in einer Zeitschrift durch 
einen einzigen Durchschnittswert charakterisiert werden. 
Sehr hlufig zitierte Beitrage werden dadurch unterbewertet, 
nicht oder kaum zitierte Veroffentlichungen hingegen iiber- 
bewertet. Aus diesem Grunde haben wir iiber die Journal 
Impact-Faktoren hinaus ermittelt, wie hiiufig die einzelnen 
Arbeiten nach ihrer Veroffentlichung zitiert wurden. Die Er- 
gebnisse der Zitationsanalyse sind in Abbildung 1 darge- 
stellt. Demnach sind die Zuschriften des Jahres 1984, die von 
der Angewandten Chemie veroffentlicht wurden, bis Ende 
1989 im Durchschnitt doppelt so hiufig zitiert worden wie 
jene Zuschriften, deren Veroffentlichung die Angewandte 
Chemie abgelehnt hat, die jedoch von anderen Fachzeit- 
schriften publiziert wurden. 

Wahrend nur zwei Prozent der Zuschriften, die in der An- 
gewandten Chemie erschienen sind, bis Ende 1989 nicht zi- 
tiert wurden, blieben zehn Prozent der abgelehnten Beitrage, 
die in anderen Fachzeitschriften erschienen sind, ohne Zitie- 

5.3 3 5) [221. 

Angewandte Chemie Anzahl Andere Fachzeitschrilten 
Anzahl Zuschriften (in %) Ziiierungen Anzahl Veroffentlichungen (in %) 
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Abh. 1. Vergleich der Zitierhiiufigkeit von Zuschriften, die die Angewandte Chemie ver- 
offentlicht hat, milder Zitierhiufigkeit von abgelehnten Zuschriften, die in anderen Fach- 
zeitschriften erschienen sind. 
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rung. Zuschriften in der Angewandten Chemie sind bis zu 
60mal zitiert worden, Veroffentlichungen in anderen Fach- 
zeitschriften bis zu 35mal. Der Unterschied in der mittleren 
Zitierhaufigkeit ist statistisch hoch signifikant (F,,,,, = 

11.17, p 5 ,001). Die durchgefiihrte Kovarianzanalyse be- 
riicksichtigt, daB die Zuschriften, welche von der Angewand- 
ten Chemie abgelehnt wurden, mit einer im Durchschnitt 
knapp sechsmonatigen Verzogerung in anderen Fachzeit- 
schriften erschienen sind, der Zitierzeitraum fur diese Arbei- 
ten mithin etwas kleiner ist als der fur die in der Angewandten 
Chemie veroffentlichten Zuschriften. Die statistische Signifi- 
kanz der Befunde wird noch augenfilliger, wenn die Zitier- 
haufigkeiten vor Durchfiihrung der Kovarianzanalyse loga- 
rithmisch transformiert werden, um annlhernd normal- 
verteilte Werte mit homogenen Varianzen zu erhalten 
(Fl,408 = 20.41, p 5 ,001). 

Die Ergebnisse der Zitationsanalyse stimmen sehr gut mit 
denen von Wilson" 71 iiberein, der die durchschnittliche Zi- 
tierhaufigkeit von Aufsatzen, die vom Journal of Clinical 
Investigation im Jahre 1970 zur Veroffentlichung akzeptiert 
worden waren, mit der durchschnittlichen Zitierhaufigkeit 
abgelehnter Manuskripte verglichen hat, die 1971 in anderen 
Fachzeitschriften erschienen sind. Aufsatze im Journal of 
Clinical Investigation erhielten in den ersten vier Jahren nach 
ihrem Erscheinen jahrlich etwa doppelt so viele Zitate wie 
abgelehnte Manuskripte, die von anderen Fachzeitschriften 
publiziert wurden. Ganz ahnliche Ergebnisse hat Lock" '1 
fur das British Medical Journal ermittelt. 

Gemessen an der durchschnittlichen Zitierhaufigkeit an- 
genommener und abgelehnter - jedoch andernorts publizier- 
ter ~ Manuskripte, weist die Herausgeberentscheidung dem- 
nach in allen bislang vorliegenden Studien eine iiberein- 
stimmend hohe prognostische Validitat auf. Die Befunde zur 
prognostischen Validitat der Herausgeberentscheidung las- 
sen die Darstellung von RossL3] somit als weit iibertrieben 
erscheinen, daB ,,the data about validity against the single 
criterion of citation of a work urge that current editing- 
refereeing processes cannot distinguish a ,good' paper from 
a ,bad' paper" (S. 46). Vielmehr zeigen alle vorliegenden Stu- 
dien, daB giinstig beurteilte Manuskripte nach ihrer Verof- 
fentlichung haufiger zitiert werden als negativ beurteilte. 

Die Literatur zur Reliabilitat, FairneD und prognostischen 
Validitat des Peer-Review-Verfahrens hat eine wichtige 
Funktion der Manuskriptbegutachtung bisher vollig ver- 
nachlassigt, namlich die Verbesserung der Arbeiten auf- 
grund gutachterlicher Kommentare. In einem Beitrag, den 
A b e l s ~ n [ ~ ~ ]  anlaRlich des 100. Geburtstages der Zeitschrift 
Science verfaBt hat, betont der Autor, daD aufgrund der 
gutachterlichen Kommentare fast jedes Manuskript verbes- 
sert wird. Dies gilt auch fur die Zuschriften der Angewandten 
Chemie. Die Redaktion vermerkt jeweils, ob eine Zuschrift 
ohne Anderungen publiziert wurde oder erst, nachdem sie 
von den Autoren erganzt oder iiberarbeitet worden ist. Fast 
zwei Drittel(63 %) aller Zuschriften sind vor ihrer Veroffent- 
lichung in der Angewandten Chemie von den Autoren noch- 
mals bearbeitet worden. Ein Vergleich der mittleren Zitier- 
haufigkeiten zeigt, daB iiberarbeitete Manuskripte nach 
ihrem Erscheinen genauso haufig zitiert wurden wie Arbei- 
ten, an denen die Autoren keine Anderungen vorgenommen 
haben (Mittelwerttest bei ungleicher Varianz, t-Wert = 0.45, 
der Mittelwertunterschied ist statistisch nicht signifikant). 
Dies kann als Beleg dafiir gewertet werden, daR die gutach- 
terlichen Kommentare zur Verbesserung eines groRen Teils 
der veroffentlichten Manuskripte beigetragen haben. 

Diese Einschatzung wird durch eine linguistische Analyse 
gestutzt, die Kretzenbacher und Th~rmai r [ '~ ]  an einem Teil- 
korpus der fur die Anpewandte Chemie 1984 verfaoten Gut- 

hen erkennbar, im Interesse der gesamten Fachgemeinschaft 
durch oft sehr detdilbert ausgearbeitete inhaltliche und for- 
male Korrekturvorschlage zu einer besseren endgultigen Ver- 
offentlichung beizutragen." 
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Selbstorganisation und Fliissigkristallbildung 
von Folsauresalzen ** 
Von Stefania Bonazzi, Monica Miranda De Morais, 
Giovanni Gottarelli*, Paolo Mariani* und Gian Piero Spada 

An Vorgangen zur molekularen Erkennung und an Selbst- 
organisation, die in einigen Fallen zur Bildung von fliissig- 
kristallinen Mesophasen fiihren konnen, besteht groBes In- 
teresse [l l .  Nur wenige biologisch relevante Molekiile zeigen 
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